o
UNIVERSIDAD

INTERNACIONAL
DE LA RIOJA

Universidad Internacional de La Rioja

Facultad de Educacion

Trabajo fin de master

Aprendizaje cooperativo:
analisis del proyecto de
innovacion pedagogica
SEIN (Red de centros La
Salle) en 2° ESO

Presentado por:
Linea de investigacion:
Director/a:

Ciudad:
Fecha:

Marta Rodriguez Cetina
Innovaciéon pedagogica
Luisana Rodriguez Ramirez

Bilbao
Febrero de 2013



RESUMEN

En el presente trabajo se presenta un estudio sobre la metodologia del trabajo
cooperativo. Para ello se ha investigado el proyecto SEIN, su fundamentacion
teorica, su ejecucion y los resultados obtenidos. Esta herramienta es un proyecto de
la Red de Centros de La Salle iniciado durante el curso 2007 — 2008. Sus ejes
principales son: la ensefianza personalizada, el trabajo cooperativo y la innovaciéon
pedagogica a través de los llamados PMC (Proyectos Multiarea Compartidos). Su
lema es “aprender para ensefiar y ensefiar para aprender”. El objetivo que persigue
esta metodologia es conseguir que el alumno “defina problemas, gestione la
informacion, la convierta en conocimiento, genere alternativas de solucién
creativas y desarrolle de forma eficaz el proceso de comunicaciéon de resultados
mostrando las actitudes necesarias para desarrollar su aprendizaje en un entorno

de trabajo cooperativo”.

Una vez procesada la informacién obtenida por medio de la observacion directa y del
estudio cuantitativo in situ, se comprobara la validez de las bases teéricas del trabajo
cooperativo y se intentara dar una respuesta a las desviaciones encontradas. Tras
exponer las observaciones y los resultados obtenidos, se procedera a analizar las
conclusiones y los aspectos tanto positivos como negativos del proyecto. Asimismo,

se propondran posibles mejoras y se formulara una pequenia guia de ayuda.

Palabras clave: fracaso escolar, trabajo cooperativo, proyecto multiarea, trabajo

en grupo.

ABSTRACT

This work presents an investigation about the methodology called cooperative work.
To do it, the SEIN project has been investigated, its theoretical base, its procedure
and the obtained results. This tool is a particular project designed by La Salle which
started to run in 2007-2008. Its main characteristics are: personalized education,
the cooperative work and the pedagogical innovation by means of the use of the
PMC (Multiarea Shared Projects). Its moto is “learn to teach, and teach to learn”.
The aim that pursues this methodology is to achieve that the pupil “is able to define

problems, manage the information, turn it into knowledge, generate creative



alternatives of solution and develop effective forms to communicate the results
showing the necessary attitudes to develop his/her own learning process in an

environment of cooperative work ".

Once the information has been obtained through the direct observation and the
quantitative investigation, the validity of the theoretical bases will be checked. This
work will also try to explain the reason of the founded deviations. After explaining
the observations and the results, not only the conclusions will be analyzed, but also
the positive or negative aspects of the project. Likewise, possible improvements will

be suggested and a small guide of help will be proposed.

Keywords: scholar failure, cooperative work, multiarea project, group work.
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1. INTRODUCCION

El presente TFM estudia el trabajo cooperativo como herramienta pedagogica
utilizada en la etapa de secundaria en el centro Begonako Andra Mari- La Salle
(Sestao). El estudio se centra en los alumnos de 2° ESO, ya que el proyecto elegido
por dichos alumnos se adapta al contenido curricular de la asignatura de Ciencias
Naturales segun las directrices del RD1631/2006. Se analizan las aportaciones y
mejoras que introduce esta metodologia, asi como sus posibles debilidades y
dificultades.

1.1. Justificacion

Diversos estudios y autores establecen que el modelo educativo vigente no se
corresponde con las necesidades que demanda la sociedad actual. Para poder ofrecer
una formacion basada en los tres principios fundamentales de la acciéon educativa
(Principio de Crecimiento Personal, Principio de Intervencion Educativa y Principio
de Cooperacion), es necesario conocer y analizar las diferentes metodologias
existentes y reflexionar sobre cual se adapta mejor al fin de la educacién integral de

las personas.

La justificaciéon del tema se basa en la necesidad de innovacién que requiere el
proceso educativo y que promueve la aplicacion de dichas metodologias. A lo largo
del presente TFM se investiga sobre las bases del aprendizaje cooperativo y se
analiza el proyecto multidrea SEIN (Secondary Education Innovation) de la Red de
Centros de La Salle. Mediante una metodologia basada en la observacion y la
investigacion, se discutiran los resultados, medios, recursos y dificultades que

presenta trabajar con este método.

2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El correcto funcionamiento del sistema educativo puede medirse mediante dos
factores objetivos: la tasa de abandono y los datos obtenidos en el informe PISA. En
ambos casos los resultados son bastante negativos y pesimistas. Segtin los estudios

del Colectivo Luzuriaga la proporcion de joévenes de 18 a 24 afios que no han



finalizado la educacion secundaria obligatoria en Espafia fue del 26.3% en el afio
2011, muy por encima del 14,4% de media de la Unién Europea. Y por otro lado, los
diversos informes PISA realizados desde el afio 2000, indican que el sistema
educativo espanol se encuentra muy por debajo en la clasificacion de las
competencias basicas adquiridas por nuestros alumnos tanto a nivel mundial como
europeo. Todo ello, junto con las investigaciones de diversos autores con respecto a
la crisis educativa, debe provocar una reflexion sobre la necesidad de cambio en las

metodologias utilizadas actualmente y la necesidad de innovar en las aulas.

El objetivo general de este TFM consiste en analizar la puesta en marcha y los
resultados obtenidos mediante la metodologia de trabajo cooperativo por proyectos
en un grupo de 2° de la ESO, como instrumento de mejora en el proceso de

ensefianza-aprendizaje. Para ello, se establecen los siguientes objetivos concretos:

2.1. Objetivos especificos

% Realizar un estudio previo sobre las condiciones y caracteristicas del
aprendizaje cooperativo

% Recabar informacion sobre las experiencias previas del Proyecto SEIN y sus
conclusiones

% Estudiar “in situ” la metodologia de trabajo: proyecto multiarea

% Comparar los resultados obtenidos durante el presente curso con los
precedentes

% Realizar un manual que sirva como orientacién para la implantaciéon de la

metodologia del trabajo por proyectos

2.2. Fundamentacion metodolégica

Debido a que los resultados seran fundamentalmente cualitativos y se obtendran
mediante la observaciébn y las entrevistas con los agentes implicados, la
investigacion mas adecuada serd de tipo constructivista-cualitativa, segin los
principios establecidos por Carrasco y Calderero (2000, pag. 98-104). Este tipo de
investigacion nos permitira realizar dicha observacion en el contexto habitual de los
alumnos (holistica), lo que nos dara un conocimiento directo de la realidad en la que

se desarrolla la accidén educativa.



Se utilizara el método inductivo, ya que se observard un grupo y una situacion
particulares y concretos para, posteriormente, obtener conclusiones generales.
Dicha observacion serd tanto experimental (desarrollo del proyecto) como

sociologica (comportamientos, roles, relaciones...).

Asimismo, el presente TFM contard también con un estudio cuantitativo no
experimental, ya que se registraran las opiniones tanto de los alumnos como de los
profesores para analizarlas posteriormente. Para ello se utilizardA el método
descriptivo de encuesta con preguntas cerradas, debido a que este tipo de
cuestionarios facilita tanto la recogida de datos como su posterior tratamiento. El
disefio de la encuesta utilizada permite a los encuestados contestar rapida y
brevemente. A la hora de utilizar este método se han seguido los pasos de Bisquerra

(1989, pag. 128-129) recogidos por Carrasco y Calderero (2000, pag. 76-92).

2.3. Justificacion de la bibliografia

La bibliografia utilizada a la hora de realizar este TFM puede dividirse en los

siguientes apartados:

2.3.1. Analisis de la realidad educativa
Se ha partido de la existencia de un problema real y constatable como es el
hecho de que a pesar de las sucesivas reformas en el sistema educativo, los
alumnos espaiioles no alcanzan los conocimientos ni destrezas deseables, lo
que unido al alto indice de fracaso escolar, plantea la necesidad de un cambio
radical en la concepcion de la ensefianza. Para ello se han utilizado los datos
del informe PISA correspondientes al afio 2009, asi como un informe sobre

el fracaso escolar del Colectivo Lorenzo Luzuriaga.

2.3.2. Métodos de investigacion
A la hora de determinar cual es el mejor método de investigaciéon se han
analizado los estudios de diversos autores, utilizando como fuente principal
el siguiente libro:
Carrasco, J.B. y Calderero, J.F. (2000). Aprendo a investigar en educacion.

Rialp



2.3.3. Fundamentacion de la necesidad de cambio
En este caso se han estudiado textos y articulos de distintas corrientes
ideoldgicas pero con el eje comin de la necesidad de un cambio
metodologico. Asimismo se ha utilizado el informe de Ken Robinson de 1999
para el gobierno de Gran Bretafia sobre sociedad, empleo y educacion. All
our futures: creativity, culture and education. Aunque no es un documento
de fecha reciente, sus postulados siguen siendo actualmente validos y

acordes a la realidad educativa.

2.3.4. Aprendizaje cooperativo
Para analizar las caracteristicas y razones que justifican el uso y los
beneficios del trabajo cooperativo como nueva metodologia, cabe destacar
que parte de la bibliografia se ha obtenido de articulos y libros cuya tematica
principal es la resolucién de conflictos, como es el caso del capitulo 7 de libro

de Fernandez (1998) “Prevencion de la violencia y resolucion de conflictos”.

2.3.5. Aprendizaje basado en problemas
El trabajo cooperativo utiliza en muchos casos la técnica o metodologia del
aprendizaje basado en problemas, por lo que ha sido necesario recurrir a
bibliografia sobre dicha metodologia. Se ha tomado como documento
principal la siguiente guia:
Universidad Politécnica de Madrid. (2008). Aprendizaje basado en

problemas. Servicio de Innovacién Educativa.

3. DESARROLLO, REVISION BIBLIOGRAFICA Y
FUNDAMENTACION TEORICA

3.1. Aspectos generales, tradicion metodologica

Hace mas de 300 afos, se alzaron las primeras voces sobre el papel que debe ejercer
el profesor como educador dejando de ser un mero transmisor de conocimientos
para convertirse en un motivador del aprendizaje. John Locke (1632-1704) afirmaba,
“El trabajo del maestro no consiste tanto en ensenar todo lo aprendible, como en

producir en el alumno amor y estima por el conocimiento”.



Si embargo, el sistema educativo ha seguido basdndose en el método tradicional por
el cual el trabajo del profesor se basa en la exposicién, y el alumno pasa a ser un
mero repetidor de los conocimientos que le son transmitidos. Actualmente diversos
estudios y datos indican que dicho modelo ha quedado obsoleto y no responde a las
necesidades de la sociedad actual. Parece, por lo tanto, necesario reflexionar sobre
cual de las alternativas que se nos presentan es la mas adecuada. En un sistema
social globalizado en el que las nuevas tecnologias y los cambios en el mundo laboral
han superado el concepto de productividad existente hasta ahora, es indispensable
formar ciudadanos creativos, flexibles, capaces de cooperar en equipo, criticos con la
gran cantidad de informacién disponible y con capacidad de desarrollar sus
aptitudes personales. Los primeros estudios sobre esta materia fueron realizados
hace mas de 20 afios por Ken Robinson (1999) que ya entonces afirmaba:

If we are to prepare successfully for the twenty-first century we will have to

do more than just improve literacy and numeracy skills. We need a broad,

flexible and motivating education that recognises the different talents of all

children and delivers excellence for everyone.

Partimos de la hipo6tesis, sostenida por diversos autores como Cordero (2002) y Gil
Montoya (2006), de que el aprendizaje cooperativo retine estas cualidades, y en
consecuencia, resulta ser un modelo mas adecuado a las exigencias de nuestra

sociedad actual.

3.2. Trabajo cooperativo

Ha existido en los ultimos afios la opinion generalizada de que los valores culturales
han evolucionado hacia un individualismo y competitividad que queda reflejada en
todos los &mbitos de la sociedad actual, y por tanto, también en la escuela y en la
educacion que reciben los jovenes. Sin embargo, la globalizacién e interdependencia
en la que la sociedad del siglo XXI se esta viendo inmersa, nos lleva a pensar que
este modelo ideologico ha quedado obsoleto y lo hard ain mas en un futuro
proximo. Por ello, surge como contraposiciéon a este pensamiento, la ideologia del
trabajo cooperativo, que dé respuesta a un mundo laboral y social en el que las
virtudes mas apreciadas sean la capacidad de adaptacion, de flexibilidad y de
colaboracién. En consecuencia, es necesario revisar los modelos educativos y buscar
su adaptacion y evolucion hacia un sistema que sea capaz de responder a estas

nuevas necesidades.



Tomando como base el articulo de Bara (2011) se define el trabajo cooperativo como
“una estrategia didactica que parte de la organizacion de la clase en pequefios grupos
donde los alumnos trabajan de forma coordinada para resolver tareas académicas y
desarrollar su propio aprendizaje”. Distintos autores establecen las ventajas que este
tipo de metodologia presenta frente al aprendizaje tradicional, basado en la

exposicion del educador, entre las que destacan:

% mayor implicacion de los alumnos en el proceso de aprendizaje

% cambio en el rol de profesor, que pasa a ser un facilitador del aprendizaje

% aprendizaje autonomo, reflexivo y critico

% mayor personalizacion de la ensefianza

% aumento de la responsabilidad y satisfaccion del alumno

% desarrollo de las capacidades personales de cada alumno

% potenciacion de la creatividad

% mejora del rendimiento y la preparacion de los alumnos y menor tasa de
abandono

% mejora de la comunicacion escrita y oral

% desarrollo de los roles propios de cada alumno

% mejora de las relaciones intergrupales

% mejora en la consecucion de los objetivos de la ensenanza

Otro aspecto a tener en cuenta son los beneficios que conlleva la utilizacion de esta
metodologia en el desempefio del trabajo del profesorado. Como indica Gil Montoya
(2006) los educadores deben también adaptarse a un nuevo tipo de pensamiento en
el que el individualismo no tiene lugar, y en el que debe primar la colaboracién y la
coordinacién. La aplicacion de esta herramienta origina un mayor apoyo moral, un
aumento de la eficiencia y la eficacia, asi como un incremento de la reflexion y la
autocritica. Asimismo, se reduce la carga de trabajo y el estrés, se fomenta la

formacion y el aprendizaje y perfeccionamiento continuos.

Sin embargo, para que el trabajo cooperativo se aplique de forma efectiva, es
necesaria la implicacion libre y comprometida de todos los agentes educativos:
alumnos, profesores, padres e instituciones educativas. Sin esta condicion, esta
herramienta corre el riesgo de ser desvirtuada y convertirse en un instrumento mas,

utilizado de forma arbitraria sin unos objetivos claros y especificos.
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A pesar de los aparentes beneficios obtenidos mediante el uso de este aprendizaje, el
sistema educativo no ha dado el paso hacia una reforma en los paradigmas de la
educacion que promuevan el uso de este tipo de metodologias de forma sistematica.
Sin embargo, en los dltimos anos, se estan dando pequenos pasos en algunos centros
educativos de manera individual, entre los que cabe destacar la experiencia realizada
en el Colegio Ntra. Sra. de Los Milagros, en Algeciras (Cadiz), el aprendizaje basado
en proyectos (ABP) realizado en la Red de centros Claretianos y el Proyecto de

Innovacién Pedagbgica SEIN de la Red de Centros de La Salle.

3.3. Experiencia de trabajo cooperativo: proyecto SEIN

El presente TFM desarrollara una investigacion en torno a este ultimo proyecto y sus
aportaciones al sistema educativo. El proyecto SEIN surgi6 como reacciéon a un
analisis de la situacion actual de la educacién y de los jovenes, que llevo a las
siguientes conclusiones:

- el sistema educativo no prepara a los estudiantes de forma eficaz

- parece existir una profunda crisis de valores en los jovenes

- muchos jovenes presentan graves problemas o dificultades a la hora de

socializarse

Por ello, se cre6 un grupo de trabajo formado por profesores de distintos centros
cuya mision consistié en desarrollar una metodologia propia basada en el trabajo
cooperativo que diese respuesta a estas inquietudes. Como resultado, surgi6 el
proyecto de innovacién pedagogica SEIN, el cual busca crear un entorno flexible,
integrador, creativo, emocional y ambientalmente inteligente, en el que el alumno

descubra el gusto por aprender.

Esta herramienta consiste en trabajar mediante los llamados Proyectos Multiarea
Compartidos (PMC) que integran contenidos curriculares de las areas y despliegan
las lineas metodoldgicas y herramientas de SEIN de forma practica en un espacio —

tiempo integrado e innovador.

Entre los objetivos que se persiguen, destacan la adquisicion de las siguientes
competencias:

- procedimiento de gestion de la informacién: mapas, organigramas,

infografia...
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- acceso y navegacion por Internet

- dominio de software de comunicacion: Power Point, Flash ...

- dominio de correo electréonico

- dominio de software de procesamiento de textos y datos: Word, Excel...

- dominio de software de desarrollo de proyectos: Wiki, Proyect, Wikipedia

Debido al caracter interdisciplinar los proyectos han de tener dos fases:

a) INPUT: donde las asignaturasimplicadas vuelcan los contenidos
curriculares relacionados con el proyecto propuesto, para que tengan una
base de conocimiento que fundamente la segunda fase del proyecto, mas
creativa.

b) OUTPUT: los alumnos, en equipos de trabajo cooperativo, plantean un

problema y tratan de darle solucion.

De manera practica y resumida, los alumnos deben seguir el diagrama de flujo

representado en la siguiente figura:

CONTENIDOS
CURRICULARES
A
FORMULAR
PROBLEMA
APRENDIZAJE
SIGNIFICATIVO
COOPERATIVO
FUNCIONAL
A
GENERAR
ALTERNATIVAS
SOLUCION _‘

Figura 3.1. Esquema de desarrollo de la metodologia SEIN
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La innovacién mas importante que introduce el proyecto SEIN es que trata de
inculcar a los alumnos que el aprendizaje de los contenidos curriculares es un medio
y no un fin, por lo que la evaluaciéon también modifica su concepcion tradicional de
castigo-recompensa. Esta se convierte en una herramienta que ayuda a determinar
si se han alcanzado los objetivos de la formacion, entendiéndose como educacion la
mejora de los procesos de ensefianza-aprendizaje y el adecuado feed-back que

corrija las posibles desviaciones.

El presente TFM desarrollara una investigacion en torno a este proyecto y sus
aportaciones al sistema educativo, sus beneficios y las posibles dificultades que

surjan durante su puesta en marcha y funcionamiento.

4. MATERIALES Y METODOS

4.1. Grupo de estudio

El proyecto SEIN se desarrolla de manera simultanea en toda la etapa de secundaria
del colegio Begofiako Andra Mari — La Salle. Sin embargo, para la investigacion
realizada, el estudio se ha centrado sobre un grupo de 42 alumnos correspondientes
a los cursos de 2° A (5 grupos de cuatro alumnos) y 2° B (3 grupos de cuatro
alumnos y 2 grupos de 5 alumnos). Hay que destacar que aunque los grupos no se
encuentran formados por alumnos de ambas clases mezclados, si comparten

espacios, tiempos y recursos.

La eleccion de este grupo se ha basado en criterios de adaptacién al curriculo oficial.
El tema elegido para estos cursos ha sido el de las energias renovables, incluido en el

bloque 2 de los contenidos de 2° curso de la ESO.

En cuanto a necesidades educativas especiales, aunque una alumna dispone de
adaptacion curricular, a la hora de trabajar mediante esta metodologia, se encuentra
integrada totalmente en su grupo correspondiente, teniendo asignadas unas
competencias determinadas por los propios componentes del grupo de trabajo, lo
cual serd objeto, posteriormente, de un andlisis particular en el apartado de

resultados y discusiones.
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Al iniciar la observaciéon ha surgido la dificultad de controlar a todo el conjunto
como estaba pensado inicialmente. Esto es debido a que el trabajo de los alumnos se
realiza simultdneamente en varios espacios de trabajo: el aula ordinaria, dos aulas
de informatica, la biblioteca y la sala de audiovisuales. Por ello, desde la primera
sesion de observacion, se ha decidido utilizar como grupo de control inicamente a 3

subgrupos, que corresponden aproximadamente a un tercio de los alumnos.

4.2. Materiales

El programa SEIN se encuentra dentro de los programas especificos implantados
por la red de centros La Salle a nivel nacional. Las lineas generales del proyecto se
encuentran reflejadas en un manual comun realizado por una comision de trabajo
del distrito Bilbao (que comprende 20 colegios de las comunidades de Aragon, La
Rioja, Navarra y Pais Vasco), adaptandose posteriormente la metodologia a las
particularidades de cada centro. Por lo tanto, se ha tomado como base teérica y de
aproximaciéon al proyecto dicho manual, asi como la diferente documentacion
generada en el centro de Sestao en concreto en las diferentes etapas de puesta en

marcha y ejecucion del proyecto.

Asimismo, se han realizado dos encuestas de satisfaccion y de propuestas de mejora:
una a los alumnos consistente en 5 preguntas cerradas, y otra a los profesores
participantes del proyecto, de 17 preguntas también cerradas. A ambos grupos se les
ha dado la oportunidad de expresar por escrito sus opiniones al margen de las
preguntas establecidas. Dichos datos han sido recogidos, tabulados y representados

mediante el programa de tratamiento de datos Excel.

4.3. Metodologia especifica

El procedimiento de actuacion es la realizacion de un estudio descriptivo,
combinando tanto aspectos cualitativos como cuantitativos. Como se ha comentado
anteriormente, la necesidad de un estudio constructivista ha determinado los
siguientes pasos a seguir segun las indicaciones de Carrasco y Calderero (2000, pag.
98-104):

- Identificacion del problema

- Revisién documental
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- Realizacién propiamente dicha de la investigacion
- Recogida y andlisis de datos

- Finalizacién y conclusiones

En la Tabla 4.1., pueden observarse las actuaciones concretas que se han llevado a

cabo en cada etapa.

Tabla 4.1. Etapas de la investigacion cualitativa

Identificacion del problema Necesidad de cambio metodologico
Revisién documental - Anélisis bibliografico (trabajo
cooperativo)

- Revisidon documentacion previa del

proyecto SEIN
Realizaciéon de la Observacién directa no participativa
investigacion
Recogida y andalisis de datos Lista de control (Anexo I)
Finalizacién y conclusiones Realizacion del informe

Se ha realizado una observacion directa no participativa con el objeto de interferir lo
menos posible en el trabajo habitual tanto de alumnos como de profesores, y tener

un analisis lo mas objetivo posible.

En cuanto al método cuantitativo, se siguen también las pautas de Carrasco y

Calderero (2000, pag. 81-85):

- Definir los objetivos de la encuesta

- Definir la informacion necesaria

- Definir la poblacion objeto de estudio
- Establecer los recursos disponibles

- Elegir el método de encuesta

- Disenar el cuestionario

- Planificar el método de analisis de datos
- Realizacién de una encuesta piloto

- Revision

- Seleccion de la muestra de sujetos

- Realizacién de la encuesta

- Codificacion de los datos
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- Tabulacion y andlisis de los resultados

- Escribir el informe

Se han realizado dos encuestas destinadas a dos grupos de estudio diferentes:

alumnos y profesores.

* Encuesta a alumnos: la finalidad es establecer el grado de satisfaccion de
los alumnos con respecto a la metodologia utilizada, asi como la
percepcion que éstos adquieren sobre su propia responsabilidad en el
proceso de aprendizaje.

* Encuesta a profesores: basicamente se ha estudiado la valoracion y

evaluacion de estos y sus propuestas de mejora.

Asimismo, se han incorporado las diferentes encuestas y evaluaciones internas
realizadas por el propio centro en los Anexos IV, V y VI que también serviran como

herramienta de reflexion.

5. FASES DE LA METODOLOGIA ESPECIFICA

5.1. Fase inicial

Durante una etapa previa se ha buscado y estudiado la bibliografia existente sobre
dos aspectos diferentes: uno més general sobre las caracteristicas del trabajo

cooperativo, y otro més concreto, sobre el proyecto SEIN.

5.1.1. Trabajo cooperativo
Se han utilizado como referentes el libro Prevencién de la violencia y
resolucion de conflictos de Fernandez (1998, pag.103-122) y la guia
“Aprendizaje basado en problemas” del Servicio de Innovacion Educativa de
la Universidad Politécnica de Madrid (2008). Segun estos estudios las
caracteristicas del aprendizaje cooperativo son:
- esun método activo
- los alumnos trabajan en grupos pequerios y cuentan con la ayuda de un

tutor
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5.1.2.

consiste en la eleccion y resolucion de un problema orientado hacia la
consecucion de unos objetivos especificos

el profesor se convierte en un orientador del aprendizaje

es un sistema multidisciplinar

se centra en la educacion personalizada

estimula la colaboracion y las relaciones interpersonales

promueve la responsabilidad

desarrolla el pensamiento critico

fomenta la creatividad

aumenta la autoestima y el interés del alumno por el aprendizaje

Proyecto SEIN

Tras analizar la documentacién interna de los centros de La Salle, se puede

sintetizar que las caracteristicas de esta herramienta son:

es un modelo de ensefianza personalizada e innovador

se basa en el trabajo cooperativo

tiene un caracter interdisciplinar

desaparece la estructura tradicional de aula

se trabaja en grupos de 4 o 5 alumnos

cada miembro del grupo tiene asignadas unas tareas especificas acorde
a sus capacidades y aptitudes

se trabaja por procesos: planificacion, investigacion, gestion del
conocimiento y comunicacion

cada alumno es lider de un proceso

se trabajan las diferentes competencias recogidas en el curriculo

cada grupo debe elegir un problema dentro de las opciones establecidas
para curso de secundaria, seleccionar la informacién, organizarla,
hallar una solucién y exponer el trabajo realizado

se redistribuyen los tiempos y los espacios

la evaluacién es individual y grupal

la evaluacion queda reflejada en las asignaturas implicadas en el

proyecto
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5.2. Recogida de datos

La recogida de datos se ha realizado cualitativamente, como indica la Tabla 4.1.
mediante la observacion directa no participativa durante 5 sesiones con la ayuda de
una lista de control (Anexo I) cuyos items principales se corresponden con los
criterios de evaluacion de la etapa, asi como la adquisicion de las competencias
bésicas y la actitud y el trabajo de los alumnos. Como se ha mencionado

anteriormente este analisis se ha limitado a un subgrupo de 15 alumnos.

En cuanto al anélisis cuantitativo se han utilizado encuestas de tipo cerrado con
variables discretas en ambos casos. Se ha utilizado este tipo de cuestionario por su
facilidad a la hora de responder y de registrar los resultados, asi como a la hora de

realizar el tratamiento de los datos.

La encuesta realizada sobre 42 alumnos queda registrada en el Anexo II mientras
que el Anexo III recoge los datos obtenidos por el profesorado sobre una muestra de

17 docentes, que han sido los participantes del proyecto.

5.3. Resultados

5.3.1. Analisis cualitativo
En las siguientes tablas aparecen tabulados los resultados obtenidos tras

haber realizado un seguimiento de 3 grupos diferentes:

Tabla 5.1. Lista de control Grupo 1

Utiliza programas de tratamientos de datos

Utiliza mapas conceptuales y esquemas

Ha adquirido los conceptos basicos de la unidad

Es capaz de realizar correctamente el tratamiento de
datos

Utiliza la terminologia adecuada

Utiliza correctamente los conceptos y expresiones
matemdticas

Redacta correctamente

Es capaz de comunicar las ideas principales

Es capaz de buscar adecuadamente la informacion

Utiliza distintos medios de busqueda de informacién

Es capaz de procesar y transformar la informacion

Es capaz de analizar los resultados

DA PR D PR R R R R

YR ] R =
U P = =X
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Y]] < ]

Es capaz de obtener conclusiones
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Participa activamente

Colabora en el grupo

Se responsabiliza de sus tareas

Planifica adecuadamente

Aporta ideas y soluciones

<=

PR

PR << 4

<P =4

<

Tabla 5.2. Lista de control Grupo 2

Utiliza programas de tratamientos de datos

Utiliza mapas conceptuales y esquemas

Ha adquirido los conceptos basicos de la unidad

Es capaz de realizar correctamente el tratamiento de
datos

Utiliza la terminologia adecuada

Utiliza correctamente los conceptos y expresiones
matematicas

Redacta correctamente

Es capaz de comunicar las ideas principales

Es capaz de buscar adecuadamente la informacion

Utiliza distintos medios de biisqueda de informacion

Es capaz de procesar y transformar la informaciéon

Es capaz de analizar los resultados

Es capaz de obtener conclusiones

Participa activamente

Colabora en el grupo

Se responsabiliza de sus tareas

Planifica adecuadamente

Aporta ideas y soluciones
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Tabla 5.3. Lista de control Grupo 3

Utiliza programas de tratamientos de datos

Utiliza mapas conceptuales y esquemas

Ha adquirido los conceptos basicos de la unidad

Es capaz de realizar correctamente el tratamiento de
datos

Utiliza la terminologia adecuada

Utiliza correctamente los conceptos y expresiones
matemdticas

Redacta correctamente

Es capaz de comunicar las ideas principales

Es capaz de buscar adecuadamente la informacién

Utiliza distintos medios de biisqueda de informacion

Es capaz de procesar y transformar la informacion

Es capaz de analizar los resultados

Es capaz de obtener conclusiones

Participa activamente

Colabora en el grupo

Se responsabiliza de sus tareas

Planifica adecuadamente

Aporta ideas y soluciones

< = PR = == <=

PRI PR R == R = =< ==X

PR == == = ==X
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5.3.2. Analisis cuantitativo

En los graficos 5.1. a 5.5. se pueden observar los resultados obtenidos en las

encuestas de satisfaccion realizadas a los alumnos. Las preguntas realizadas han

sido:

=

@ Db

Valora lo que has aprendido con el SEIN

Valora tu nivel de satisfaccion general con el proyecto SEIN

Valora el trabajo de grupo que habéis llevado a cabo

Valora las herramientas (brainstorming, parrilla de seleccion...) que habéis

utilizado para responder a los problemas planteados

5. Valora el interés que tiene trabajar con la metodologia SEIN

Los resultados se han tabulado de 1 a 10, siendo el 1 la puntuacién mas baja.
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Gréfico 5.1. Nivel de satisfaccion general con

el proyecto SEIN
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Gréfico 5.2. Valoraci6n del trabajo en grupo
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Grafico 5.4. Valoracion de las herramientas
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Gréfico 5.4. Grado de interés para trabajar con la metodologia SEIN

En cuanto a la pregunta abierta donde se pide la opinion o sugerencias, solamente 11
alumnos han realizado alguna aportacion, entre las que cabe destacar las siguientes:
- Muy satisfecho, se aprende mas, se trabaja mejor y mas divertido, no
hace falta cambiar nada (3)
- Temas repetidos y monotonos (2)
- No me gustan las herramientas y habria que dedicarles menos tiempo

(5)

- Deberia influir mas el trabajo personal en la nota (1)

Seguidamente, se pasaran a sefialar los resultados mas importantes obtenidos a
partir de las encuestas al profesorado. Al igual que en la encuesta anterior, se ha
pedido una puntuaciéon de entre 1 y 10. En este caso, los resultados se han
representado en intervalos de 1 a 3, de 4 a 6 y de 7 a 10. Las Tablas 5.6. a 5.22.,

muestran dichos resultados:

6% 0%

013 O1-3

H4-6 B4-6
B 7-10

E7-10 7

Gréfico 5.6. Grado de motivacién con el Grafico 5.7. Valoracion de la formacion previa

desarrollo del proyecto SEIN
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Gréfico 5.10. Grado de satisfaccién con el Gréfico 5.11. Satisfaccion general con el Marco
trabajo del resto de profesores Metodologico SEIN
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Gréfico 5.12. Uso de herramientas por parte Gréfico 5.13. Competencia del alumnado para
del alumno generar alternativas de soluciéon

creativas
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Gréfico 5.14 Competencia del alumnado para
gestionar la informacion y
convertirla en conocimiento
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Grafico 5.16. Competencia del alumnado
para desarrollar el proceso de
comunicacién de resultados
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Grafico 5.18. Actitud general de los alumnos
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Gréfico 5.15. Planificacion de los grupos

5.17. Valoracién de la relacion
entre los miembros del grupo
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Gréfico 5.19. Valoracion de la evaluacion
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Gréfico 5.20. Valoracion de la evaluacion
grupal de los alumnos
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Gréfico 5.22. Valoracion de SEIN como
respuesta a las necesidades
actuales de los alumnos

Con respecto a las aportaciones del profesorado, hay que destacar las siguientes:

Hay que realizar un seguimiento controlado de lo que hacen los alumnos
porque para ellos es dificil saber organizarse, y planificar un trabajo en
equipo si antes no lo han trabajado.

Esta aportacion es muy interesante porque incide directamente en dos de
las competencias basicas: “Aprender a aprender” y “Autonomia e
iniciativa personal”. Pujolas (2008, pag. 132-150) indica la necesidad de
ensenar a trabajar en grupo previamente al trabajo propiamente dicho,
de tal forma que cada miembro sepa sus funciones, las reglas y los
objetivos que se persiguen. Es un aprendizaje previo que los alumnos

deberian haber adquirido anteriormente y que es independiente de esta
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metodologia, ya que queda recogida por la LOE 2/2006, que especifica
claramente que las competencia son transversales y multidisciplinares.
Deberia ampliarse la multidisciplinariedad y ampliarlo a todas las areas y
cambiarse la distribucién de tiempos: hacer la quincena SEIN, en la que
por las mananas desarrollan un proyecto en todas las areas y por las
tardes nos reuniriamos la 12 hora para coordinarnos y la 22 con los
alumnos hacer una tutorizacidon correcta de los proyectos. Estariamos
hablando de unas 56 horas de proyecto. Todos los alumnos, con todos los
profesores, en todas las asignaturas, en todas las horas y utilizando todas
las aulas y espacios a lo largo 15 dias.

Se piensa que el SEIN es una gran herramienta. Que debe ser adaptada al
alumnado con el que se cuenta. Ejemplo: Si en un nivel tenemos alumnos
que no trabajan nada bien, ni individualmente, es arriesgado que anden
fuera del colegio llevando a cabo partes del proyecto.

Seria conveniente hacer grupos mas pequenos de 3 alumnos.

El hecho de que para 2 grupos se cuente en cada momento con dos
profesores, marca los limites en la libertad de movimientos fuera del aula
para ciertos pasos del proyecto.

Seria deseable una mayor vinculaciéon del proyecto al programa de las
asignaturas, sin dejar de que sea multiarea..ni dejar de valorar la
importancia de la metodologia en el Proyecto.

Los frutos que recogemos son ridiculos en comparacién con las horas de
trabajo destinadas a los proyectos. La media de hojas rellenadas en sus
cuadernos es de 8, para eso no hace falta comprar cuadernos. Los Power-
Points contienen faltas de ortografia. El dinero recogido por uno de los
grupos, tras 5 meses de trabajo y 5 personas colaborando en él, fue de 21
euros. Los proyectos de "huchas" realizados daban vergilienza ajena. Hay
que hacer macroproyectos de varias materias, pero dentro del horario de
las clases y vigilando que se trabaje.

Se cree que la implicacién de todos los compafieros es imprescindible.
Debemos respetar los acuerdos tomados en las reuniones.

Excesivo tiempo para desarrollar un proyecto que en muchos casos se
reduce a cortar y pegar. Las presentaciones, en su gran mayoria, son
recitaciones y/o memorizaciones, no hay puesta en escena. La
interdisciplinariedad de las areas es dudosa ya que en el caso de los

idiomas se limita a una traduccién (realizada con el traductor).
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- Deberiamos acordar y respetar los tiempos y normas (épermisos para
salir por el barrio en horas de SEIN sin estar acompafiado de un adulto?
¢responsabilidades?)

- Acotar mas los problemas iniciales e incidir mas en que tengan una
aplicacion practica y no sean proyectos tan teoricos.

- Larepercusion en los chicos se limita a la nota

- Las herramientas deberian usarse en cualquier materia.

5.4. Discusion

5.4.1. Resultados de la observacion directa

La observacion directa permite realizar un estudio objetivo de las relaciones y la

forma de trabajar el grupo sin interferir ni distorsionar la realidad.

En primer lugar hay que destacar, que el proyecto SEIN cumple la premisa de
Fernandez (1998, pag. 103) de que el trabajo cooperativo debe ser un proceso de
socializacion en el que las relaciones inter e intrapersonales rompen el esquema
tradicional en la relaciéon profesor-alumno. Como la autora del presente estudio
defiende, el profesor pasa a ser un “ayudante” del proceso de aprendizaje y un
favorecedor de las relaciones, la comunicacién y la planificacién, mientras que el
alumno se hace responsable de su propio proceso de aprendizaje. Los profesores
implicados introducen las pautas que el grupo de trabajo debe seguir para la
consecucion de los objetivos, facilita las herramientas necesarias para ello y orienta a
los alumnos a lo largo de todo el proceso, pero sin actuar de forma directa y

decisoria.

Sin embargo dentro del marco teoérico que la autora menciona en cuanto al beneficio
en las relaciones sociales, de toma de decisiones y de resolucion de conflictos, parece
observarse que esto no siempre es asi. Para explicar esto, se exponen seguidamente
las particularidades observadas en cada uno de los tres grupos objeto del estudio

cualitativo:
* Grupo 1: de los cinco miembros del grupo una alumna presenta dificultades

de aprendizaje (alumna 3), por lo que presenta una adaptaciéon curricular

global. Aunque su disposicion e interés por participar y colaborar son
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buenos, sus tareas son limitadas e impuestas por el resto de componentes del

grupo. Bari, Domingo y Valero (2011, pag. 40) establecen como

caracteristicas fundamentales del trabajo cooperativo:

- la interdependencia positiva

- la exigibilidad individual

- lainteraccion cara a cara

- las habilidades interpersonales y de trabajo en grupo

- la reflexiéon del grupo
Este grupo parece haber cumplido a la perfeccion dichas propiedades, ya que
han sabido adaptar las limitaciones de uno de sus miembros al trabajo en
equipo, potenciando las tareas que la alumna es capaz de realizar y valorandolas
en su justa medida, sin necesidad de revisarlas ni de duplicar el trabajo. Las
relaciones entre los miembros del grupo se han basado en la mutua ayuda y

complementariedad de caracteres.

* Grupo 2: en este grupo hay un alumno que presenta todas las caracteristicas
del alumno disruptivo: apatia, falta de interés, nula colaboracion,
desobediencia e irritabilidad constante. En este caso, la actitud de este
alumno ha provocado malestar y discusiones en el grupo, ya que ademas de
no colaborar, el alumno ha entorpecido el trabajo del resto, arrastrando
incluso en ocasiones a otro de los estudiantes. Esto parece corroborar la
premisa de Gil Montoya (2006, pag. 8) de que el trabajo cooperativo no
cumple sus funciones si el alumno lo percibe como algo obligatorio y no es
capaz de ver el objetivo comun. Bara, Domingo y Valero (2011, pag. 36-39)
establecen mediante ejemplos graficos las actitudes que el resto del grupo
debe tomar ante la aparicion de este tipo de problemas. Esto, requeriria, sin
embargo, una formacién y unas habilidades sociales que los alumnos

deberian adquirir previamente, antes de iniciar el proyecto.

e Grupo 3: es un grupo heterogéneo, en el que destacar que dos alumnas no
participan excesivamente de la toma de decisiones del grupo ni realizan
demasiadas reflexiones ni aportaciones. Sin embargo, no se puede achacar
este comportamiento a una falta de interés o de apatia, sino que parece
deberse més bien a la propia personalidad de las estudiantes que presentan
grandes rasgos de timidez. Esta dificultad queda compensada con la actitud

de la alumna lider del grupo que distribuye las tareas y motiva al resto de
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componentes de forma efectiva. Parece ser que el objetivo grupal se cumple,

aunque no se puede evaluar si el aprendizaje individual es apropiado.

Cabe destacar dos detalles significativos:

- por un lado, ningiin alumno ha utilizado mapas conceptuales, mapas
semanticos o esquemas a la hora de gestionar o comunicar la
informacion, por lo que se deduce que no son herramientas con las que se
encuentren habituados a trabajar. Adema4s, su bisqueda de informacién
se limita a btisquedas en Internet, aunque se les ofrecen distintas
alternativas como periodicos, revistas y libros, y en muchos casos, se
limitan a copiar y pegar lo que encuentran. Este hecho entra en
contradiccion con una de las premisas mas importantes del trabajo
cooperativo: el uso del razonamiento critico y reflexivo. Diversos autores
han hecho referencia a este hecho como indica Sousa (2012) en su
articulo sobre el uso de Internet por parte de los jovenes. Asimismo,
Galvez (2011) sostiene que “El estudiante considera a Internet como el
tinico medio de biuisqueda de informacion y que los resultados de su
busqueda en Internet son verdaderos per se.” Como conclusion, afirma
que, “...en general, los alumnos no saben buscar en Internet...., el
estudiante se limita a copiar textos y a pegarlos en su trabajo sin
ninguna lectura analitica y reflexiva sobre su pertinencia”. Como
podemos ver, esta percepcion coincide con la observacion y las
conclusiones obtenidas durante la investigacion.

- tras comentar las observaciones en cuanto a los alumnos mas pasivos o
disruptivos, el profesorado corrobora que son alumnos cuyo rendimiento
académico es bajo y con poco interés por el aprendizaje. Esto parece
contradecir la afirmacion de varios autores como Bara, Domingo y Valero
(2011, pag. 68-71), Cortese (2012) y Ovejero (1993, pag. 379), de que el
trabajo cooperativo favorece la motivacion y la mejora del rendimiento de
los alumnos. Es decir, aunque en su conjunto, parece ser una
metodologia adecuada y conforme a las necesidades de la sociedad actual,
no se puede generalizar ni esperar que sea adecuado a todos los

estudiantes.
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5.4.2. Grado de satisfaccion de los alumnos

Seguidamente se pasan a analizar los resultados obtenidos en las encuestas
realizadas a los estudiantes sobre su percepcion del proyecto SEIN y su contribucion

al aprendizaje.

La mayoria de los alumnos (alrededor del 95%) muestran un elevado nivel de
satisfaccion global con el proyecto y desearian seguir utilizando esta metodologia en
afnos sucesivos (96%). Asimismo, las tres cuartas partes de los entrevistados opinan
que el trabajo cooperativo por proyectos ha favorecido su aprendizaje. Todo ello
apoya las conclusiones de la observacion directa asi como de los diversos autores

anteriormente mencionados.

Asimismo, hay un porcentaje pequeno de alumnos, un 4% que corresponderia a dos
alumnos aproximadamente, que muestra una mala opinién tanto en la forma de
trabajar, como del beneficio que conlleva esta herramienta. La causa de de estas
opiniones negativas puede ser la eleccion de los temas, que dichos alumnos

consideran mondtonos y nada interesantes.

A pesar de la satisfaccion global de los alumnos con el proyecto SEIN, aparece
repetidamente en las encuestas la problematica a la hora de utilizar las herramientas
de seleccion y planificacion: brainstorming, diagrama de Gantt, Six & Six, Parrilla de
Seleccion, Ishikawa ... Los distintos autores que han abordado la metodologia del
trabajo cooperativo inciden en la necesidad de planificar y de utilizar la técnica del
brainstorming para realizar una buena eleccion del tema, como por ejemplo Bar4,
Domingo y Valero (2011, pag. 127-129) pero las herramientas de seleccion son
especificas del proyecto SEIN. Los alumnos no se sienten comodos con su
utilizacion, y sobre todo, no ven su utilidad, lo cual puede ser debido tanto a su
desconocimiento como a que, en el analisis cualitativo, se ha observado su
precipitacion a la hora de empezar a trabajar sin analizar previamente la situacion,

es decir tienden a actuar antes de pensar.

5.4.3. Grado de satisfaccion del profesorado

La entrevista realizada al profesorado, trata dos cuestiones importantes, la
valoracion del desarrollo de proyecto SEIN y la percepcion que se tiene del proceso

de aprendizaje. A nivel interno se considera que cualquier item con una puntuaciéon
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menor de 6, se debe revisar y analizar sus causas. Por ello, s6lo serian respuestas

satisfactorias aquellas cuestiones puntuadas entre 7y 10.

- aspectos generales del proyecto SEIN (Graficos 5.6. a 5.11): la mayoria del
profesorado se encuentra muy motivado con la metodologia del proyecto
SEIN (70%) y consideren que los recursos materiales (53%) y humanos
(60%) son los adecuados. Sin embargo, se echa en falta una mayor
formacion previa (70%) y hay una elevada autocritica en su trabajo como
tutores sobre el que aproximadamente la mitad cree que podria ser
mejor. Esto hace que la aprobacién general baje de satisfacciéon hasta un
30%. Sin embargo, también hay que destacar que solo una minoria de
aproximadamente un 17% no se encuentra nada satisfecho con el

proyecto

- aprendizaje de los alumnos (Graficos 5.12. a 5.21.): se destaca por una
parte que la mayoria del profesorado cree que los alumnos han
desarrollado adecuadamente el wuso de herramientas (50%
aproximadamente) asi como las competencias en el uso, bisqueda y
comunicacion de la informacion (50-60%). Sin embargo, tienen una
vision negativa de la planificacion y de la actitud de los alumnos. Este
dato confirma la evaluacion ya mencionada en el punto 5.4.2. que los

alumnos hacen de dicho proceso.

Ademas se sienten preocupados por la escasa calidad de los trabajos
presentados y por la dificultad de evaluar tanto individual como
colectivamente. Esto puede ser debido a que como indica Johnson (1999,
pag. 14-15) la evaluacién de la cantidad y calidad del aprendizaje debe
medirse en cuanto a diagnosis y no a calificaciones. Y en este caso, el
mayor peso en la evaluacion sigue recayendo en el producto final y no en
el proceso. Esta carga seria menor, si como indica Gil Montoya (2006,
pag. 6) se estableciesen evaluaciones perioddicas, que podrian provocar la
reconduccion de las actitudes y el esfuerzo de los alumnos a lo largo de

todo el proyecto, y no solo al final.
Sin embargo, a modo de deduccién general se podria sefialar que mas del

40% del profesorado opina que el Marco Metodologico SEIN si responde

a las necesidades educativas actuales de los alumnos, lo cual parece
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concordar con la finalidad del trabajo cooperativo o aprendizaje basado

en problemas.

Hay que puntualizar el alto grado de exigencia y autocritica (méas de un 6 de
valoracion) que ha establecido el centro. Aunque este criterio provoque, a primera
vista, unos resultados menos positivos de los esperados, favorece la mejora continua
del proyecto mediante la revision sistemaética y la aplicacion de nuevas propuestas
innovadoras. Por todo ello, se pude afirmar que en general, el proyecto SEIN si
parece corresponderse con los resultados esperados de la aplicaciéon del trabajo
cooperativo segiin las premisas de los distintos autores estudiados durante este
TEFM.

Finalmente, hay que destacar la actitud particularmente negativa de un unico
profesor que considera el proyecto una pérdida de tiempo y de recursos. Ante esta
actitud conviene reflexionar sobre el Gltimo capitulo de Bara, Domingo y Valero
(2011, pag. 138-140). El proceso de innovacién es lento y dificil, y su éxito no
dependera de obtener un resultado 100% satisfactorio a la primera, sino de una
actitud positiva hacia el cambio y un sistema de prueba y error, en el que se aprenda

de las dificultades para lograr el objetivo deseado.

6. PROPUESTA PRACTICA

Como se menciona en el apartado de las conclusiones, una de las claves en el éxito
de la metodologia de trabajo cooperativo es la motivaciéon del profesorado, para lo
cual éste debe conocer las bases metodologicas asi como el procedimiento. Por otro
lado, los resultados obtenidos muestran el descontento del los profesores implicados
con la formacion previa lo que lleva a pensar que, a pesar de la abundante
bibliografia existente sobre el trabajo cooperativo, los agentes educativos requieren

de otro tipo de informacién maés practica y util.
Por ello, en el Anexo VII queda recogida como propuesta practica una breve guia que

sirva como ayuda a cualquier centro o colectivo que quiera poner en marcha un

proyecto similar al expuesto en este TFM. Esta guia se ha realizado a partir de la

31



observaciéon y de las conclusiones obtenidas personalmente. Asimismo se han

utilizado también los apuntes y documentacién propia del centro.

7. CONCLUSIONES

Como consecuencia del trabajo de campo realizado y de los datos obtenidos, se han

obtenido las siguientes conclusiones.

En primer lugar, el trabajo cooperativo por proyectos es una metodologia
innovadora de uso no generalizado en los centros docentes. Las experiencias
realizadas hasta el momento consisten en proyectos de centros particulares, en los

que cada colegio esta desarrollando sus propios materiales.

Se trata de una metodologia que motiva a los alumnos y les hace implicarse en su
propio proceso de aprendizaje, dotdndoles de herramientas que no se usan
habitualmente en la actividad docente diaria, pero que si son utilizadas en el mundo
laboral (ej: diagramas de Gantt, tratamientos de datos, herramientas de analisis y

seleccion...) con lo cual cumple el objetivo de preparar a los futuros ciudadanos.

Por otra parte, es una herramienta muy util para desarrollar las habilidades sociales
de los alumnos tanto a nivel intergrupal como a la hora de comunicar y transmitir
los conocimientos adquiridos. Ademas el establecimiento de distintos roles dentro
del grupo, potencia las habilidades y cualidades particulares de cada miembro del
grupo. Los alumnos mejoran sus destrezas comunicativas, su capacidad de reflexion

asi como su autonomia y responsabilidad.

Uno de los principales aspectos que caracterizan a esta herramienta es la necesidad
de discutir, reflexionar y llegar a acuerdos entre los alumnos. Esto se puede observar
en todas las etapas del proceso: desde la eleccion del tema, la planificacion del
trabajo a realizar, la organizacion de las tareas... hasta la discusi6on final y
presentacion del trabajo. Es una caracteristica que raramente aparece en la
ensenanza ordinaria donde el alumno tiene un papel generalmente pasivo e
individualista. Por el contrario, en el trabajo cooperativo, el aprendizaje se

fundamenta en la colaboracién y la ayuda entre los propios alumnos.
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Sin embargo, para que el proyecto tenga éxito han de darse unos condicionantes
indispensables:

- primeramente, es fundamental la implicacion, motivacién y compromiso
tanto de los alumnos como del personal educativo implicado.

- ademas, la eleccion adecuada del tema es fundamental, ya que dicha
motivacion no se producira si el tema elegido no es cercano a los alumnos,
concreto, util y aplicable en un futuro.

- asimismo, es muy importante la eleccion y composicion de los grupos, ya que
el éxito o fracaso del trabajo realizado dependera en gran medida de la

complementariedad y equilibrio de los miembros.

Sin estas condiciones, la metodologia del trabajo cooperativo se convierte en un

trabajo en grupo mas, propio del modelo tradicional.

Por tltimo, una conclusion que se puede obtener sobre este tema, es que aunque el
trabajo cooperativo sea beneficioso para la mayoria de los alumnos, no se puede
generalizar ya que como ha quedado demostrado en el apartado de resultados, la
actitud individual es fundamental a la hora de realizar un buen trabajo. Es decir, no
se puede afirmar que el trabajo cooperativo es la respuesta definitiva a los problemas
educativos planteados al inicio de este TFM. Desarrolla capacidades que favorecen el
aprendizaje y que el sistema actual no abarca, pero debe combinarse con otras

metodologias para poder atender a las necesidades educativas de todos los alumnos.

8. LINEAS DE INVESTIGACION FUTURA

A partir del presente TFM surgen diversas lineas de investigacion futura:

- Seria recomendable estudiar las aportaciones y opiniones del tercer agente
educativo: las familias, que no se ha tenido en cuenta en este estudio por la
imposibilidad de tener acceso a ellas. Seria interesante conocer en qué medida
son informadas de la finalidad y metodologia del proyecto, su opinion al respecto
y el papel que pueden representar. Esto es debido a que, durante la investigacion
han surgido quejas y comentarios de algunos padres que han transmitido su
sensacion de que los alumnos estan perdiendo el tiempo y no “estan dando clase”

durante las sesiones SEIN.
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- La importancia de la eleccion del tema, ya que se ha observado que es
determinante a la hora de que la metodologia tenga éxito. Por ello, deberia
realizarse un estudio sobre el planteamiento de temas concretos, cada uno de los
cuales deberia incluir los conceptos, procedimiento, actitudes y competencias
que desarrolla y en qué medida se ajustan al curriculum oficial.

- El sistema de evaluaciéon, ya que seria muy interesante poder comparar el
proceso de aprendizaje de dos o mas grupos utilizando distintas metodologias,
pero con un tema comun. Es decir, deberia diseharse una evaluacién mas
objetiva para poder comprobar si se adquieren los mismos conocimientos
independientemente de la metodologia y, en caso afirmativo, comprobar qué

método es mas efectivo.

9. BIBLIOGRAFIA

Aguil6 Pastrana, A. (2003). Capitulo 5: Personas de criterio. Educar el caracter. (p.

37-46). Madrid: Ediciones Palabra.

Alanis, A. (2000). Estrategias docentes y estrategias de aprendizaje. México:

Contexto Educativo 10.

Baré, J., Domingo, J. y Valero, M. (2011). Técnicas de Aprendizaje Cooperativo (AC)
y Aprendizaje Basado en Proyectos (ABP). (Taller de Formacién). Universitat

Politecnica de Catalunya, Zaragoza.

Bunge, M. y Sacristan, M. (2000). Capitulo 5: HipétesisLa investigacion cientifica
(p. 248-333). México: Siglo XXI.

Carrasco, J. B. y Calderero, J.F. (2000). Aprendo a investigar en educacion.
Madrid: Ediciones Rialp, S.A.

Colectivo Luzuriaga (2012). Documento sobre el fracaso escolar en el estado de las
autonomias. Recuperado el 30 de noviembre de 2012, de
http://www.colectivolorenzoluzuriaga.com/PDF/FracasoEscolarColLorLuzuriagaJu

n2012.pdf

34



Concejo Educativo de Castilla y Leon. El trabajo cooperativo, una clave educativa.

Documento de trabajo. Tema central del curso 2004-05.

Cordero, S., Colinvaux, D. y Dumrauf, A. (2002). ¢Y si trabajan en grupo...?
Interacciones entre alumnos, procesos sociales y cognitivos en clases universitarias

de Fisica. Revista Ensefnianza de las Ciencias.

Correa, J. R., Zayas, M., Vidal, G., Delgado, F. y Nuy, H. (sin fecha). Aprendizaje en
Quimica General. Recuperado el 4 de diciembre de 2012 de

www.educar.org/articulos/aprendizajequimica.asp

Cortese, A. (sin fecha). El aprendizaje cooperativo. Recuperado el 3 de diciembre de
2012 de http://www.inteligencia-

emocional.org/ie_en_la_educacion/elaprendizajecooperativo.htm

David, W., Johnson, R. y Smith, K.A. (1991). Active Learning: Cooperation in the

College Classroom. Edina, Minnesota: Interaction Book Company.

Duran Gisbert, D. (2001). Cooperar para triunfar. Cuadernos de Pedagogia, (n°

298), p. 73-75.

Fernandez, I. (1998). Capitulo 7: Aproximacién curricular. Prevencion de la

violencia y resolucion de conflictos (p. 103-122). Madrid: Ed. Narcea.

Fernandez, J., Elortegui, N. y Medina, M. (2002). Consideraciones sobre la

investigacion en didactica de las Ciencias de la Naturaleza. Alambique 34, 37-46.

Galvez Choy, J. A. (2011). Mas alla de copiar y pegar. Recuperado el 5 de enero de

2013 de http://www.educar.org/articulos/masalladecopiarypegar.asp
Gil Montoya, M. D., Bafios, R., Gil, C. y Alias, A. (2006). La importancia del trabajo
en equipos docentes como estrategia de Innovacion. Actas de las III Jornadas

Internacionales de Innovacion Universitaria.

Informe PISA (2009). Pisa 2009 ranking. Recuperado del 30 de noviembre de 2012,
de http://www.oecd.org/pisa/46643496.pdf

35



Johnson, D. W., Johnson, R. T. y Holubec, E. J. (1999). El aprendizaje cooperativo

en el aula. Barcelona: Paidos.

Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacién. Boletin Oficial del Estado, 106,
de 4 de mayo de 2006.

Lopez, A. (2005). Colaboracion y Desarrollo Profesional del Profesorado.
Regulaciones presentes en la estructura del puesto de trabajo. (Tesis doctoral).

Universitat de Valencia. Servei de Publicacions.

Olmos, J. (sin fecha). Otra escuela si es posible. Recuperado el 3 de diciembre de

2012 de http://www.slideshare.net/olmillos/otra-escuela-si-es-posible

Osborn, A. F. (1953). Applied Imagination: principles and procedures of creative

problem-solving. New York: Scribner

Ovejero Bernal, A. (1993). Aprendizaje cooperativo: una eficaz aportaciéon de la

psicologia social a la escuela del siglo XXI. Revista Psicothema, vol 5, Suplemento

(p. 373-391).

Pujolas Maset, P. (2008). Nueve ideas clave. El aprendizaje cooperativo. Barcelona:

Grao.

Red de Centros La-Salle. (2007). SEIN, Marco Metodolégico General: lineas

generales, primer borrador. Material no publicado.

Revista Depsicologia (sin fecha). Aprendizaje cooperativo. Recuperado el 3 de

diciembre de 2012 de http://depsicologia.com/aprendizaje-cooperativo/

Rizzi, R. (2000). La cooperacion en la educacion. Moron (Sevilla): M.C.E.P.

Robinson, K. (1999). Informe para el gobierno de Gran Bretafia sobre sociedad,

empleo y educacion. All our futures: creativity, culture and education.
Sousa, G. (2012). Los alumnos usan pocos libros y mds Internet para estudiar.

Recuperado el 5 de enero de 2013 de http://www.clarin.com/educacion/titulo_o_

706729416.html

36



Tamayo, M. (2002). Capitulo 2: La Investigacion Cientifica. EI proceso de la

Investigacion Cientifica. (p. 42-63). México: Editorial Limusa.

Trujillo, F. y Ariza, M.A. (2006). Experiencias Educativas en Aprendizaje

Cooperativo. Granada: Grupo Editorial Universitario.

Universidad Politécnica de Madrid. (2008). Aprendizaje basado en problemas.

Servicio de Innovacién Educativa.
Zaitegi, N. (2011). Trabajo colaborativo en los centros. Monogrdafico escuela, p. 11-

13. Recuperado el 4 de diciembre de 2012, de www.juntadeandalucia.es/averroes/

colegioandalucia/monograficobescuela.pdf

37



ANEXO I: LISTA DE CONTROL
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GRUPO 1

GRUPO 2

GRUPO 3

Utiliza programas de tratamientos de datos

Utiliza mapas conceptuales y esquemas

Ha adquirido los conceptos basicos de la unidad

Es capaz de realizar correctamente el tratamiento
de datos

Utiliza la terminologia adecuada

Utiliza correctamente los conceptos y expresiones
matematicas

Redacta correctamente

Es capaz de comunicar las ideas principales

Es capaz de buscar adecuadamente la informacién

Utiliza distintos medios de bisqueda de
informacion

Es capaz de procesar y transformar la informaciéon

Es capaz de analizar los resultados

Es capaz de obtener conclusiones

Participa activamente

Colabora en el grupo

Se responsabiliza de sus tareas

Planifica adecuadamente

Aporta ideas y soluciones
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ANEXO II: ENCUESTA DE
SATISFACCION DE LOS
ALUMNOS
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Esta encuesta trata de recoger tu opinion y grado de satisfaccion con el desarrollo de
SEIN. Contesta con la mayor sinceridad valorando de 1 (muy negativo) a 10 (muy

positivo). Muchas gracias por tu colaboracion.

1. Valora tu nivel de satisfaccion general con el SEIN

2. Valora el trabajo de grupo que habéis llevado a cabo

3. Valora lo que has aprendido con el SEIN

4. Valora las herramientas (brainstorming, parrilla de seleccién...) que habéis

utilizado para responder a los problemas planteados

5. Valora el interés que tiene trabajar con la metodologia SEIN

OPINIONES Y PROPUESTAS
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ANEXO I1I: ENCUESTA DE
SATISFACCION DE LOS
PROFESORES
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Esta encuesta trata de recoger tu opinion y grado de satisfaccion con el desarrollo de

SEIN. Contesta con la mayor sinceridad valorando de 1 (muy negativo) a 10 (muy

positivo). Muchas gracias por tu colaboracion.

1. Valora tu grado de motivacion y tus ganas en el desarrollo de la metodologia SEIN

2. Valora si la formacion previa ha sido 1til en la puesta en marcha del SEIN.

3. Valora el seguimiento que como tutor has ofrecido a los grupos que tutorizas

4. Valora el material y recursos utilizados

5. Valora tu satisfaccion con el trabajo de grupo de los profesores en el proyecto
SEIN

6. Valora tu nivel de satisfaccion general con el Marco Metodologico SEIN

7. Valora si el alumno ha avanzado en el desarrollo de las herramientas necesarias

8. Valora si el SEIN desarrolla la competencia del alumnado para generar

alternativas de solucidn creativas

9. Valora si el SEIN desarrolla la competencia del alumnado para gestionar la

informacion y convertirla en conocimiento

10. Valora la planificaciéon que han hecho los grupos

11. Valora si el SEIN desarrolla la competencia del alumnado para desarrollar el

proceso de comunicacion de resultados

12. Valora la forma de relacionarse el alumnado dentro de los equipos de trabajo
SEIN

13. Valora la actitud, en general, de los alumnos, en las jornadas SEIN
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14. Valora la forma de evaluacion individual de los alumnos

15. Valora la forma de evaluacion grupal de los alumnos

16. Valora el contenido de las presentaciones

17. Valora el SEIN como respuesta valida a las necesidades actuales de los alumnos

de ESO

OPINIONES Y PROPUESTAS
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ANEXO IV: EVALUACION
INTERNA DE LOS ALUMNOS
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ANEXO V: EVALUACION FINAL
DEL PROYECTO
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CONTENIDO

EXPOSICION

DOMINIO

TRABAJO ESCRITO

1 GRUPO

ALUMNO 1

ALUMNO 2

ALUMNO 3

ALUMNO 4

ALUMNO 5

CONTENIDO

EXPOSICION

DOMINIO

TRABAJO ESCRITO

2° GRUPO

ALUMNO 1

ALUMNO 2

ALUMNO 3

ALUMNO 4

ALUMNO 5
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ANEXO VI: EVALUACION DIARIA
DEL TRABAJO DE LOS GRUPOS
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|| EVALUACION DIARIA DE LOS ALUMNOS

GRUPO: HORA: FECHA:

ALUMNOS | Pierde Pierde el El Su trabajo no No tiene Falta de
el tiempo en el comportamiento esta organizado | buenas asistencia
tiempo | aula de en el aula no es adecuadamente | relaciones
en el informatica correcto en el
aula grupo

1 GRUPO (TUTOR: XXX)

22 GRUPO (TUTOR: XXX)

3 GRUPO (TUTOR: XXX)

4° GRUPO (TUTOR: XXX)

52 GRUPO (TUTOR: XXX)
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ANEXO VII: GUIA DE
ORIENTACION PARA EL
DESARROLLO DEL TRABAJO
COOPERATIVO
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LAS SEIS PREGUNTAS NECESARIAS PARA TRABAJAR

COOPERATIVAMENTE

SQUE?

El trabajo cooperativo es una herramienta metodolégica ampliamente documentada

cuyas caracteristicas principales son:

es una innovacion metodologica

los alumnos trabajan por equipos en funcién de sus aptitudes

desaparece la estructura tradicional de aula

desaparece el rol de profesor-transmisor de conocimientos

el profesor se convierte en tutor-ayudante y facilitador del trabajo

el alumno es responsable de la busqueda, seleccion, procesamiento y
transmision de la informacion

el alumno es responsable de la planificacion y ejecucion de todo el proceso
los temas a trabajar son multidisciplinares

se aprende mediante la reflexién y la investigacion

Todos lo profesores toman parte pero es recomendable que haya un responsable que

asuma ciertas funciones:

coordine la planificacion del proyecto en todas sus etapas

lidere las reuniones de coordinacion semanales de los profesores
controle y supervise los materiales necesarios

facilite el trabajo y resuelva las dudas de los profesores

anime a las personas implicadas en el proyecto

realice una evaluacién externa

Para ello, esta persona ha de estar formada correctamente en la metodologia del

trabajo cooperativo, debe presentar una motivacién y preocupacion positivas hacia

la innovacion y la necesidad de cambio, las cuales ha de ser capaz de transmitir al

resto de compaifieros. Por tanto, debe ejercer un papel de lider del proyecto.

¢CUANDO Y DONDE?

Cada centro debe elegir el cuando, pero siempre teniendo en cuenta que las

condiciones espacio-temporales son totalmente diferentes al sistema tradicional. Las

sesiones no pueden ser de una hora, ya que el alumno debe trabajar de forma

continuada, centrandose en su tarea. Por ello, se recomiendan sesiones continuas no
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inferiores a 3 horas, con sus respectivos descansos, que no tienen por qué coincidir
con los descansos habituales. Como experiencias previas, en algunos centros se
utiliza una mafiana completa a lo largo de las semanas que se estime oportuno, o
incluso varios dias seguidos en una misma semana. Cada centro debera adecuar esta

cuestion a su planificacion y horario.

En cuanto al lugar, deben utilizarse todos los espacios disponibles en el centro o
fuera de él, lo cual dependera de la necesidad que el problema elegido plantee. Como
ejemplos: aulas ordinarias, aulas de informaética, laboratorios, taller, asociaciones
culturales, ayuntamientos y organismos oficiales, entrevistas a personal externo al

centro...

« ¢COMO?
Es la cuestion mas practica. Antes de empezar a trabajar la metodologia del trabajo
cooperativo deben darse una o varias sesiones de formacion y motivacion al
profesorado implicado. Una vez analizada y aceptada esta estrategia de aprendizaje

debe haber una etapa previa al trabajo propiamente dicho en la que se debe:

- Disenar y organizar los equipos de trabajo

- Decidir los problemas que se ofertaran a los alumnos

- Planificar las sesiones necesarias

- Preparar el material necesario para los alumnos (ordenadores, apuntes,
cartulinas...)

- Preparar el material necesario para los profesores (hojas de control, de
evaluacion, de incidencias...)

- Explicar a los alumnos la metodologia, los objetivos y el desarrollo del

proyecto

Tras esta etapa de planificacion, se pasa a realizar el proyecto. De modo esquematico

han de seguirse los siguientes pasos:

)

G Identificar y concretar el problema (quéy por qué se ha
IDENTIFICAR elegido) y establecer el objetivo final (para qué).
@© 9 Definir los parametros (Six & Six)
DEFINIR Gestionar la informacién
U / Generar alternativas (Brainstorming)
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9]

Evaluar las alternativas (Parrilla de seleccion)

EVALUAR Analizar las mejoras
@ .
Establecer acciones
ACTUAR Planificar acciones
Ejecutar acciones
@
COMUNICAR Verificar y evaluar los resultados

Comunicar los resultados

Sugerir mejoras

La eleccion del tema es fundamental, por lo que éste debe ser:

cercano a los alumnos

sin excesiva exigencia de informaciéon compleja
concreto

realizable y de facil aplicacion

con posibilidad real de soluciones creativas
ajustado a las capacidades de los alumnos
multidisciplinar

integrado en el curriculum oficial

Algunos posibles ejemplos son: el consumo de agua o de luz en el centro, el reciclaje

de residuos en el centro, las sefiales de seguridad y evacuacion, la organizacion de la

excursion fin de curso o de una salida cultural, una fiesta solidaria, de Navidad..., el

medio ambiente en nuestro pueblo, la actividad econémica de la region...

Para aclarar mejor la metodologia vamos a plantear un ejemplo practico y a aplicar

de forma breve los pasos a seguir:

19.-

20 -

Identificacion del problema: la cantidad de papel utilizada en el centro parece
ser excesiva y genera dos problemas: uno econémico y otro medioambiental,
debido por un lado a la necesidad de su reciclaje, y por otro, al alto coste
medioambiental de su produccion.

Definicion del problema: se decide reducir el consumo de papel en el centro en

un 20%. Se aplica para ello el Six & Six (ver Anexo VIII). Se puede preguntar:

54



- ¢en qué departamentos usan mas papel? é¢en cual menos?
- ¢cuando se usa mas papel? ¢cuando menos?
- ¢qué papel se puede sustituir por otro formato, ej, informético? é¢cual no?
Se busca la informacién en diversas fuentes (entrevistas, busqueda de
albaranes, informacién sobre reciclaje...) y se generan alternativas mediante la
técnica del Brainstorming (Anexo VIII)
3°.- Evaluacion de las alternativas: se realiza un analisis y clasificacion de las
mejores opciones mediante una parrilla de seleccion (Anexo VIII). Por ejemplo,
las circulares a las familias pueden enviarse por email, algunos ejercicios y
esquemas que se entregan a los alumnos pueden ponerse en la pizarra digital y
copiarse...
4°.- Actuacién: se llevan a cabo las medidas propuestas, teniendo en cuanta que
algunas podran ponerse en practica directamente y otras requeriran de una
informacion previa al centro o de su autorizaciéon, como por ejemplo, el envio de
emails en vez de circulares
5°.- Comunicacion: consiste en la exposicion de los analisis, resultados y propuestas
de mejora que se han observado a lo largo de la realizacién del proyecto. Pueden
incluir evaluaciones y encuestas antes y después de la puesta en marcha de las

acciones.

« ¢POR QUE?
Porque la metodologia tradicional no llega a todos los alumnos y las necesidades

educativas actuales requieren de grandes dosis de innovacion y creatividad.

Porque las experiencias previas muestran una mayor motivaciéon y rendimiento de

los alumnos.
Porque debemos utilizar distintas herramientas complementarias entre si que

permitan a los alumnos adquirir las capacidades y habilidades necesarias en su

futuro.
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ANEXO VIII: HERRAMIENTAS
DE SELECCION
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1. SIX & SIX

Consiste en definir pardmetros, que son las partes es las que se puede y debe dividir
un problema para su resoluciéon. Fue creada por Alex Osborn como una variacion de
la técnica del Brainstorming y consiste en realizar seis preguntas clave: qué, por qué,
como, cuando, dénde y quién. Su nombre (Six & Six) es debido a que, en realidad las
preguntas han de realizarse en forma positiva y negativa, por lo que se generan doce

preguntas.

DONDE /
DONDE NO

QUE / QUE
NO

POR QUE / CUANDO /
POR QUE NO CUANDO NO

QUIEN / CcOMO /
QUIEN NO CcOMO NO
~—

Figura 3.1. Cuestiones Six & Six

2. BRAINSTORMING

El Brainstorming es una herramienta conocida también como Lluvia o Tormenta de
Ideas, ideada en 1941 por John Osborn. Su uso se encuentra generalizado en el
mundo empresarial como fuente de innovacion creativa y mejora de la calidad, pero
también se estd desarrollando a nivel educativo. El propio Osborn define esta
técnica como,”... es una liberacion creativa con el tinico fin de recoger una serie de
ideas que pueden servir de orientacion a la solucion del problema, y con ello, se

puede, después, calorarlas y optar por la mejor de ellas.”

Las condiciones para aplicar esta herramienta es que:
- lasideas deben ser esponténeas
- no se debe emitir ningdn juicio sobre las ideas sugeridas
- debe haber multiples alternativas, cuantas mas mejor
- debe trabajarse en grupo
- requiere de un tiempo entre 5y 15 minutos, nunca mas

- las propuestas deben quedar registradas en una lista sin eliminar ninguna
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3. PARRILLA DE SELECCION

Se denomina también Matriz Multicriterio y su finalidad es la de seleccionar la
mejor alternativa posible, a través de un contraste de opiniones. Para ello debe de
existir la posibilidad de establecer criterios de evaluacion comunes a todas las
alternativas, las cuales no deben ser més de seis 1 ocho.

Para utilizar la Parrilla de Seleccion debe seguirse el siguiente diagrama de flujo:

2. Ponderar criterios

A 4

1. Establecer criterios

A 4
3. Construir parrilla

A

4. Valoracion individual

A 4
5. Valoracion global

6. Analisis de mejora

A 4

A 4
7. Toma de decision

Figura 3.2. Diagrama de flujo de la Parrilla de Seleccion

Primeramente se establecen los criterios que pueden responder a cuestiones de
costo, facilidad o tiempo de ejecucion, valor creativo, estética, eficacia...y se pondera
en una escala de importancia (de 1 a 5, de 1 a 10...). Esta ponderaciéon puede ser

negativa o positiva. Seguidamente se construye la parrilla:

Tabla 3.1. Tabla de ponderacién de criterios de la Parrilla de Seleccién

Alternativa Criterio 1 Criterio 1 Criterio 1 Criterio 4

(x ponderacién) (x ponderacién) | (x ponderaciéon) | (x ponderacién)

AW N

58




Cada uno de los miembros del equipo valora individualmente cada uno de los
criterios en relacion a cada una de las alternativas, dando a cada uno un valor de 1 a
5. Este valor se multiplica por la ponderacién establecida anteriormente (positiva o

negativa).

La valoraci6on global se obtiene sumando los totales de las valoraciones individuales.
Se suman los puntos de todos los criterios obtenidos por cada una de las alternativas
y se ve cual ha obtenido mayor puntuacién. A la hora de elegir la mejor alternativa
posible se analiza no solo la puntuacién sino también la existencia de puntos débiles
en dicha alternativa o la presencia de puntos fuertes en alguna de las otras

alternativas.
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